SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 697/2025-4

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | I, narodeného . toho casu

v . 0ot postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B5-3T/58/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2024 doméha
preskimania postupu mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-3T/58/2020, v ktorom
je treste stihany pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
a in¢ z dovodu prietahového postupu mestského sudu v napadnutom konani, ked’ trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu sa dopustil v roku 2018 a do ¢asu podania tstavnej staznosti nie je predmetna
trestnd vec pravoplatne skoncend. Z dovodu prietahov v napadnutom konani mestského stdu
stazovatel’ pozaduje primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 3 000 eur.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

2. Podra ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky Gistavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti.

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 56
ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema



ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatelom, ktory musi byt
v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel' udeluje
zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom.

5.Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela poruSil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod.

6. Ustavny sud musi pri zohl'adneni podmienok konania pred tstavnym stidom podl'a § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude konStatovat’, Ze staZzovatel' v podanej
ustavnej staZnosti nedostatone vymedzil jej predmet (rozumej aj v laickej forme),
ked len ramcovo konstatuje neprimeranu dizku napadnutého konania mestského siidu bez uvedenia
akychkol'vek d’alSich skuto¢nosti potrebnych pre postdenie relevantnosti nim deklarovanej
skutoénosti spo¢ivajiicej v neprimeranej dizke napadnutého konania mestského stdu.

7. Predovsetkym vSak stazovatel’ podal Gistavna staznost’ bez pravneho zastupenia, €o je zdkonnou
nalezitost'ou ustavnej staznosti podla § 34 ods. 1, § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, pricom
mu uz boli vysvetlené podmienky konania pred ustavnym sidom v liste ¢. k. Rvp 2787/2022-3
z 19. decembra 2022.

8. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmieta stazovatelom podanu Gstavnu st'aznost’
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



